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Selon les Instructions Officielles de l’Institut Pédagogique Hellénique, l’enseignement/ 
apprentissage du français à l’école primaire est basé sur l’approche communicative et vise 
le développement des compétences communicatives chez les apprenants. Une place 
importante est aussi accordée à la dimension culturelle et interculturelle de la langue. Quant 
au matériel didactique utilisé en classe, il est proposé aux enseignants une liste de méthodes 
de FLE, de maisons d’éditions grecques et françaises, parmi lesquelles ils peuvent effectuer 
leur sélection. 
L’objectif de cet article est d’évaluer deux de ces manuels scolaires afin de constater s’ils 
prennent en compte les principes de l’approche interculturelle. Ce qui nous intéresse plus 
particulièrement, c’est d’examiner si, dans ces manuels, sont présentés d’éléments culturels 
liés à la culture d’origine des apprenants et comment ils sont exploités en classe.  
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1. Θεωρητικό πλαίσιο 
α διδακτικά υλικά αποτελούν έναν βασικό παράγοντα της διδακτικής πράξης, 
ο οποίος καθορίζει σε σημαντικό βαθμό την επιτυχία ή την αποτυχία της 
εκπαιδευτικής δραστηριότητας. Συνεπώς, η επιλογή του κατάλληλου 
εκπαιδευτικού υλικού για μια ομάδα μαθητικού κοινού είναι απαραίτητο να βασίζεται 
σε επιστημονικά κριτήρια, τα οποία να δίνουν μια σαφή εικόνα για τα διάφορα 
χαρακτηριστικά του. Στο παρόν άρθρο θα ασχοληθούμε με την αξιολόγηση των 
γλωσσοδιδακτικών υλικών ως προς μια από τις διαστάσεις τους, τη διαπολιτισμική, 
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και συγκεκριμένα με τη θέση που καταλαμβάνει σε αυτά η κουλτούρα-πηγή, δηλαδή 
το πολιτισμικό περιβάλλον στο οποίο ζει και δραστηριοποιείται ο μαθητής. 
Τα πιο διαδεδομένα ίσως διδακτικά υλικά είναι οι διδακτικές μέθοδοι ή αλλιώς τα 
διδακτικά εγχειρίδια τα οποία αναπτύσσονται και επικαιροποιούνται σύμφωνα με τις 
επικρατούσες σε κάθε χρονική περίοδο μεθόδους διδασκαλίας ή διδακτικές προτάσεις.  
Στη διδακτική των ζωντανών γλωσσών σήμερα, επικρατούν οι λεγόμενες 
επικοινωνιακές προσεγγίσεις, δηλαδή η επικοινωνιακή προσέγγιση (approche 
communicative) και η προσέγγιση με προσανατολισμό στη δράση (approche 
actionnelle) του Συμβουλίου της Ευρώπης. Κοινό χαρακτηριστικό των δύο 
προσεγγίσεων είναι η αναγνώριση της σημασίας της πολιτισμικής διάστασης κατά την 
επικοινωνία μεταξύ ανθρώπων που δεν μοιράζονται την ίδια γλώσσα και προέρχονται 
από διαφορετικά κοινωνικοπολιτισμικά περιβάλλοντα, η οποία οδήγησε με τη σειρά 
της στην υιοθέτηση της διαπολιτισμικής προσέγγισης ως απαραίτητου 
συμπληρώματος και αναπόσπαστου κομμάτι τους. 
Η διαπολιτισμική προσέγγιση θέτει κατ’ αρχήν ως βασική αρχή της τη σύνδεση 
γλώσσας και κουλτούρας, δηλαδή τη μελέτη του πολιτισμικού στοιχείου, παράλληλα 
με το γλωσσικό, με σκοπό την ολοκληρωμένη ανάπτυξη της επικοινωνιακής 
ικανότητας του μαθητή. Αξίζει βέβαια να σημειωθεί εδώ ότι η πολιτισμική διδασκαλία 
στο συγκεκριμένο πλαίσιο, όπου καλείται να υπηρετήσει επικοινωνιακούς στόχους, 
δεν περιορίζεται όπως στο παρελθόν μόνο στη λογοτεχνία ή στην απόκτηση γενικών 
γνώσεων για την ξένη χώρα και τον λαό της. Αντιθέτως, εισάγονται στην ξενόγλωσση 
τάξη, όπως επισημαίνει ο Galisson ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ΄90, και τα 
πολιτισμικά στοιχεία εκείνα που σχετίζονται με την καθημερινότητα της ξένης 
κοινωνίας (π.χ. τρόπος ζωής, κοινωνικοί κανόνες, αντιλήψεις, αξίες, στάσεις, 
συμπεριφορές) και που μπορούν να διευκολύνουν τον μαθητή να συμμετέχει στις 
συναλλαγές των μελών της (Galisson, 1994: 93-94). 
Εκτός από την κουλτούρα-στόχο, η διαπολιτισμική προσέγγιση δίνει ιδιαίτερη 
βαρύτητα και στην κουλτούρα προέλευσης του διδασκομένου. Η κουλτούρα-πηγή, πιο 
συγκεκριμένα, αποτελεί σημείο αναφοράς για τον μαθητή, καθώς δεν είναι δυνατό να 
προσεγγίσει μια νέα κουλτούρα απογυμνωμένος από οποιαδήποτε πολιτισμική γνώση 
που ήδη κατέχει (Gaouaou 2009).  
Η γνώση και η εμπειρία της άλλης κουλτούρας δομούνται πάνω στη βάση της 
μητρικής κουλτούρας. Το πολιτισμικό αυτό φορτίο λαμβάνεται υπόψη, 
ενσωματώνεται και αξιοποιείται στο γλωσσικό μάθημα. Μέσω της δυνατότητας 
επαφής με ένα διαφορετικό πολιτισμικό σύστημα που του προσφέρεται, ο 
διδασκόμενος ενθαρρύνεται να εξερευνήσει τη δική του κουλτούρα και να αντιληφθεί 
την επιρροή της στον τρόπο συμπεριφοράς του. Κάτι τέτοιο του επιτρέπει, από τη μια 
πλευρά, να δει την πραγματικότητα από μια διαφορετική, αντικειμενική αυτή τη φορά 
οπτική, συνειδητοποιώντας τη σχετικότητα των πολιτισμικών πρακτικών της ομάδας 
του και, από την άλλη, να αντιληφθεί την ετερότητα, να αποκτήσει συναίσθηση της 
διαφορετικότητας, και να αποδεχτεί τη διαφορετική συμπεριφορά των ατόμων με τα 
οποία θα κληθεί να επικοινωνήσει. Η επικοινωνία βέβαια σε αυτή την περίπτωση δεν 
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εκλαμβάνεται ως επικοινωνία στη γλώσσα-στόχο, αλλά ως διαπολιτισμική 
επικοινωνία, η οποία υποδεικνύει την αλληλεπίδραση, την ανταλλαγή και 
κατ’επέκταση την αναδόμηση των πολιτισμικών αναπαραστάσεων του κάθε μέλους 
που συμμετέχει σε αυτήν (Proscolli 2001). 
Με βάση τα παραπάνω, διαφοροποιείται και το μοντέλο του μαθητή που επιδιώκει 
να διαμορφώσει η διαπολιτισμική προσέγγιση, το οποίο δεν βασίζεται πλέον σε εκείνο 
του αυτόχθονα ομιλητή. Αντιθέτως, επιδιώκεται η διατήρηση της ταυτότητάς του, η 
οποία όμως είναι δυνατό να τροποποιηθεί σταδιακά, μέσω της συνάντησης και της 
συναναστροφής με τους άλλους (De Carlo, 1998: 119). Ο στόχος ειδικότερα, είναι ο 
δίγλωσσος, μη-φυσικός ομιλητής της γλώσσας, ο οποίος είναι ικανός να ενεργεί στα 
σύνορα μεταξύ δύο γλωσσών (Γκαϊνταρτζή 2009, αναφορά στην Kramsch). 
Συνεπώς, το επικοινωνιακό πλαίσιο των δραστηριοτήτων που προτείνονται στην 
τάξη της ξένης γλώσσας, χρειάζεται να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, να 
υποδεικνύει δηλαδή τη συνάντηση με κάποιο μέλος της άλλης κουλτούρας. Ο μαθητής 
με τη σειρά του, καλείται να επικοινωνήσει μαζί του ως ο εαυτός του και όχι 
υποδυόμενος τον αυτόχθονα ομιλητή της ξένης γλώσσας (Blanchet, 1998: 176-177). 
Επίσης, η γλωσσική του παραγωγή δεν επιβάλλεται να προσεγγίζει εκείνη του φυσικού 
ομιλητή, αλλά ο διδασκόμενος, λαμβάνοντας υπόψη του τις νόρμες επικοινωνίας στη 
γλώσσα-στόχο, δηλαδή τον τρόπο με τον οποίο επιτελούνται οι γλωσσικές πράξεις 
(π.χ. χαιρετισμός, αποχαιρετισμός, συστάσεις) στη γλώσσα αυτή, να μπορεί να επιλέξει 
τον δικό του τρόπο ανάμεσα στις δύο κουλτούρες (Γκαϊνταρτζή 2009, αναφορά στην 
Kramsch). 
Ένα άλλο χαρακτηριστικό της διαπολιτισμικής προσέγγισης, το οποίο συνδέεται με 
τις αρχές της επικοινωνιακής, είναι η επικέντρωση στο μαθητή. Η εφαρμογή της πιο 
συγκεκριμένα, απαιτεί την ανάπτυξη και χρήση εκπαιδευτικών υλικών που να 
λαμβάνουν υπόψη τους τις δύο γλώσσες και κουλτούρες που έρχονται σε επαφή, την 
πολιτισμική ταυτότητα των μαθητών, καθώς και τις διαφορετικές ανάγκες τους 
ανάλογα με την ηλικία, τα ενδιαφέροντά τους, το κοινωνικοπολιτισμικό πλαίσιο στο 
οποίο αναμένεται να χρησιμοποιήσουν την ξένη γλώσσα και άλλες παραμέτρους της 
μάθησης (Byram 1997: 4).  
Προκειμένου επίσης να μιλάμε για διαπολιτισμικά υλικά, είναι απαραίτητο να 
διαφαίνεται μέσω του περιεχομένου τους (γραπτά και προφορικά κείμενα, εικόνες, 
κ.λπ.), η συνάντηση, η συναλλαγή και η αλληλεπίδραση ανάμεσα στις δύο γλώσσες 
και κουλτούρες. 
Είναι βέβαια αυτονόητο ότι ένα τέτοιο υλικό χρειάζεται να συνοδεύεται και από τις 
ανάλογες δραστηριότητες, όπως για παράδειγμα την κριτική ανάλυση των 
συναλλαγών, η οποία στοχεύει στην παρατήρηση του πολιτισμικού παράγοντα και της 
επιρροής του κατά τη διάδραση με ξένους συνομιλητές. Οι Byram & Tost Planet (2000: 
189) προτείνουν ακόμη την αντιπαραθετική προσέγγιση, δηλαδή τον εντοπισμό 
ομοιοτήτων και διαφορών ανάμεσα στα δύο πολιτισμικά συστήματα. Η επιδίωξη 
βέβαια σε αυτή την περίπτωση δεν είναι η αξιολόγηση, αλλά η παρουσίαση μιας διπλής 
οπτικής η οποία επιτρέπει στους μαθητές να διαπιστώσουν την πολιτισμική διάσταση 
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των πρακτικών της ομάδας τους και να συνειδητοποιήσουν ότι μπορούν να 
υιοθετήσουν και άλλες συμπεριφορές, ώστε να εξελιχθούν σε διαπολιτισμικούς 
ομιλητές και να είναι σε θέση να ανταποκριθούν με επιτυχία στις πραγματικές 
περιστάσεις επικοινωνίας στις οποίες θα εμπλακούν στο μέλλον. 
 
2. Η αξιολόγηση των διδακτικών μεθόδων 
 Ανάμεσα στα παιδαγωγικά υλικά που χρησιμοποιούνται συχνότερα για την εκμάθηση 
της γαλλικής γλώσσας στον ελλαδικό χώρο, είναι και οι διδακτικές μέθοδοι, οι οποίες 
αποτελούν το βασικό μαθησιακό υλικό, τόσο στη δημόσια όσο και στην ιδιωτική 
εκπαίδευση. 
Στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση ειδικότερα, και συγκεκριμένα στις Ε΄ και ΣΤ΄ τάξεις 
του Δημοτικού Σχολείου, προτείνεται για τη διδασκαλία της γαλλικής γλώσσας, το 
Αναλυτικό Πρόγραμμα Σπουδών (Α.Π.Σ.) Γαλλικής Γλώσσας Ε΄ και ΣΤ΄ τάξεων 
Δημοτικού Σχολείου1. Σύμφωνα με το Α.Π.Σ., η διδασκαλία της γαλλικής γλώσσας 
στηρίζεται, κατά κύριο λόγο, στην επικοινωνιακή προσέγγιση, αποσκοπώντας στην 
ανάπτυξη επικοινωνιακών δεξιοτήτων στους μαθητές. Παράλληλα, δίνεται έμφαση 
τόσο στην πολιτισμική όσο και στη διαπολιτισμική διάσταση της γλώσσας. 
Εκτός από το Α.Π.Σ., προτείνεται στους εκπαιδευτικούς και ο Κατάλογος 
Εγκεκριμένων Ελεύθερων Βοηθημάτων της γαλλικής γλώσσας για τις Ε΄ και ΣΤ΄ 
τάξεις του Δημοτικού Σχολείου2. Στον κατάλογο αυτόν περιλαμβάνεται μια σειρά από 
διδακτικές μεθόδους, οι οποίες διατίθενται και στο εμπόριο, δίνοντας στον κάθε 
διδάσκοντα τη δυνατότητα να επιλέξει την καταλληλότερη για το μαθητικό του κοινό.  
Τα διδακτικά εγχειρίδια που αναφέρονται στον παραπάνω κατάλογο έχουν εκδοθεί 
τόσο από διεθνείς όσο και από ελληνικούς εκδοτικούς οίκους. Τα τελευταία 
απευθύνονται κατά κύριο λόγο σε ελληνόφωνα κοινά, ενώ εκείνα που προέρχονται από 
εκδοτικούς οίκους του εξωτερικού προορίζονται για μαθητές διαφόρων εθνικοτήτων.  
Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας που προηγήθηκε, έγινε φανερό ότι η 
εφαρμογή της διαπολιτισμικής προσέγγισης, προϋποθέτει την παράλληλη μελέτη της 
μητρικής και της κουλτούρας-στόχου και κατ’επέκταση τη συνύπαρξή τους στο 
εκπαιδευτικό υλικό του μαθητή. Κάτι τέτοιο είναι βέβαια αδύνατο για τις διδακτικές 
μεθόδους που εισάγονται από το εξωτερικό, καθώς, όπως σημειώσαμε και παραπάνω, 
απευθύνονται σε ένα ευρύ πολιτισμικό κοινό, χωρίς να είναι εφικτό να επικεντρωθούν 
σε συγκεκριμένη κουλτούρα-πηγή. Για τον λόγο αυτόν, στραφήκαμε στα διδακτικά 
εγχειρίδια που παράγονται από εγχώριους εκδοτικούς οίκους και τα οποία 
προορίζονται σχεδόν κατ’αποκλειστικότητα για ελληνόφωνους μαθητές, θέλοντας να 
εξετάσουμε εάν παρουσιάζεται η κουλτούρα προέλευσης τους και με ποιον τρόπο 
αξιοποιείται στην τάξη της ξένης γλώσσας. 
                                                 
1 Βλ. ΦΕΚ 119/τ΄Β΄/02-02-2006. 
2 Βλ. την Φ.52/555/119940/Γ1/02-09-2013 Υπουργική Απόφαση του ΥΠΑΙΘ 
ΕΥΑΓΓΕΛΊΑ ΠΑΠΠΆ 
147 
Σκοπός της παρούσας εργασίας, ειδικότερα, είναι η αξιολόγηση των διδακτικών 
μεθόδων που παράγονται από ελληνικούς εκδοτικούς οίκους, προκειμένου να 
διαγνωστεί εάν συμβαδίζουν με τις αρχές της διαπολιτισμικής προσέγγισης. Μας 
ενδιαφέρει δηλαδή να ερευνήσουμε, εάν και με ποιον τρόπο παρουσιάζονται 
πολιτισμικά στοιχεία που να σχετίζονται με την ελληνική κουλτούρα, καθώς και εάν 
αξιοποιούνται κατά τη διδασκαλία βάσει των αρχών της.  
Για τις ανάγκες της συγκεκριμένης έρευνας έχουν επιλεγεί δύο από τις διδακτικές 
σειρές που υπάρχουν στη διάθεση των διδασκομένων. Πρόκειται για το επίπεδο 1 των 
εγχειριδίων Copains Copines των εκδόσεων Trait d’Union και Génial των εκδόσεων 
Nouvel Esprit – A. Kosvoyannis. Η αξιολόγηση των παραπάνω εγχειριδίων θα γίνει 
εκτός του εκπαιδευτικού τους πλαισίου, δηλαδή πριν από τη χρήση τους με μαθητές σε 
αίθουσα διδασκαλίας. Η συγκεκριμένη διαδικασία αξιολόγησης προϋποθέτει την 
επιλογή ή κατασκευή ενός μοντέλου αξιολόγησης, δηλαδή ενός καταλόγου κριτηρίων 
ο οποίος επιτρέπει την ανάλυση των εγχειριδίων ‘αφ’εαυτών’, δηλαδή χωρίς να 
λαμβάνονται υπόψη άλλες παράμετροι που είναι καθοριστικές για την επιτυχία ή 
αποτυχία της εκπαιδευτικής δραστηριότητας» (Τσοπάνογλου 1988: 47). 
 
2.1. Κριτήρια αξιολόγησης διδακτικών μεθόδων 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η αξιολόγηση των διδακτικών υλικών πριν από τη χρήση 
τους σε αίθουσα διδασκαλίας, προϋποθέτει την υιοθέτηση ή κατασκευή του 
κατάλληλου εργαλείου αξιολόγησης. Κατά τη μελέτη ωστόσο της έντυπης και 
ηλεκτρονικής βιβλιογραφίας, δεν εντοπίστηκε κάποιος ολοκληρωμένος κατάλογος 
κριτηρίων ο οποίος να ανταποκρίνεται πλήρως στο σκοπό της παρούσας έρευνας. 
Ορισμένα μόνο κριτήρια που σχετίζονται με την παράμετρο που μας ενδιαφέρει εδώ, 
μπορούν να αντληθούν από την ευρωπαϊκή μελέτη για τα γλωσσοδιδακτικά υλικά των 
Lasnier, Morfeld και Borneto (2002), καθώς και το Εργαλείο αξιολόγησης διδακτικών 
υλικών στο internet ως προς τη διαπολιτισμική τους διάσταση που έχει παρουσιαστεί σε 
προηγούμενη εργασία μας (Παππά 2003).  
Ειδικότερα, οι Lasnier, Morfeld και Borneto αναφέρουν ότι προκειμένου να 
διαπιστώσει ο αξιολογητής εάν το υλικό που πρόκειται να χρησιμοποιήσει λαμβάνει 
υπόψη του τη διαπολιτισμική διάσταση της γλώσσας, καθώς και τη θέση που έχει σε 
αυτό η μητρική κουλτούρα του μαθητή, χρειάζεται να εξετάσει τα ακόλουθα 
ερωτήματα: 
- Επισημαίνονται περιπτώσεις διαπολιτισμικών διαφορών, μέσω των διδακτικών 
υλικών ή των μαθησιακών δραστηριοτήτων; 
- Παρουσιάζονται οι διαφορετικές μορφές συμπεριφοράς ανάμεσα στις δύο 
κουλτούρες;  
Το εργαλείο αξιολόγησης της Παππά από την άλλη πλευρά, αξιολογεί τα διδακτικά 
υλικά που είναι διαθέσιμα στο διαδίκτυο ως προς τη διαπολιτισμική τους διάσταση. 
Στον κατάλογο κριτηρίων που προτείνεται υπάρχουν και ορισμένα κριτήρια που 
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σχετίζονται με τη θέση και την αξιοποίηση της μητρικής κουλτούρας στο ξενόγλωσσο 
μάθημα. Ενδεικτικά αναφέρονται τα ακόλουθα δύο ερωτήματα: 
- Το διδακτικό υλικό προορίζεται για συγκεκριμένο ζευγάρι γλωσσών – κουλτουρών; 
- Υπάρχει ισότιμη αντιμετώπιση της μητρικής και της κουλτούρας – στόχου; 
Με βάση λοιπόν τις θεωρητικές αρχές που στηρίζουν τη διαπολιτισμική 
προσέγγιση, και ιδιαίτερα εκείνες που σχετίζονται με τη θέση και την αξιοποίηση της 
κουλτούρας-πηγής στην τάξη της ξένης γλώσσας, καθώς και τα περιορισμένα 
ομολογουμένως, εργαλεία αξιολόγησης που παρουσιάστηκαν αμέσως παραπάνω, 
κρίναμε σκόπιμο να κατασκευάσουμε οι ίδιοι έναν κατάλογο κριτηρίων, ο οποίος θα 
χρησιμοποιηθεί ως εργαλείο για την αξιολόγηση των διδακτικών μεθόδων.  
Το εργαλείο αξιολόγησης3 που προτείνουμε περιλαμβάνει δέκα ερωτήματα, τα 
οποία αξιολογούν το υλικό σε τρία επίπεδα. Το πρώτο ερώτημα αναφέρεται σε μια 
βασική θεωρητική επιλογή που προηγήθηκε της κατασκευής της μεθόδου, δηλαδή την 
επιλογή ή μη από την πλευρά της συγγραφικής ομάδας της, συγκεκριμένου ζεύγους 
γλωσσών για το οποίο κρίνεται κατάλληλη η χρήση της. Τα επόμενα πέντε ερωτήματα 
επιτρέπουν την εξερεύνηση του περιεχομένου του εγχειριδίου σε όλα του τα επίπεδα 
(π.χ. κείμενα, εικόνες, δραστηριότητες), ώστε να διαπιστωθεί η προέλευση του υλικού 
και η ποικιλία που παρουσιάζει, η ανάδειξη ή μη της αλληλεπίδρασης ανάμεσα στις 
κουλτούρες, καθώς και ο ρόλος του μαθητή στις δραστηριότητες που προτείνονται. 
Τέλος, τα τέσσερα ερωτήματα που απομένουν αφορούν στη διδακτική προσέγγιση που 
προτείνεται και στον βαθμό που συμβαδίζει με τις αρχές της διαπολιτισμικής 
προσέγγισης.  
 
3. Περιγραφή και αξιολόγηση της μεθόδου Copains – Copines 
Η μέθοδος Copains – Copines 1 των Veronique Antoniadis και Maria-Pia Manetti 
εκδόθηκε στη Αθήνα το 2009 από τις εκδόσεις Trait d’Union. Η διδακτική σειρά 
αποτελείται από το βιβλίο του μαθητή και του καθηγητή, το τετράδιο των 
δραστηριοτήτων, τον οδηγό διδασκαλίας και δύο cd ήχου. Απευθύνεται στους μαθητές 
του δημοτικού σχολείου από την ηλικία των δέκα ετών, ενώ κάθε επίπεδό της – 
διατίθεται σε δύο επίπεδα – καλύπτει μια τάξη του Δημοτικού Σχολείου. 
Σύμφωνα με τους συγγραφείς του βιβλίου, η μέθοδος Copains – Copines στηρίζεται 
θεωρητικά στις Οδηγίες για τη διδασκαλία της γαλλικής γλώσσας στο Δημοτικό 
Σχολείο, καθώς και στο Κοινό Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Αναφοράς για τη Γλώσσα του 
Συμβουλίου της Ευρώπης (2001). Κατά τον σχεδιασμό της έχουν επίσης ληφθεί υπόψη 
οι ανάγκες και τα ενδιαφέροντα των παιδιών σύμφωνα με την ηλικιακή ομάδα στην 
οποία ανήκουν, ενώ αναφορικά με την πολιτισμική διάσταση της επικοινωνίας, 
σημειώνεται ότι η συγκεκριμένη μέθοδος στοχεύει στην εξοικείωση των μαθητών με 
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την γαλλική πολιτισμική πραγματικότητα μέσω της εικονογράφησης την οποία έχει 
επιμεληθεί ομάδα γάλλων εικονογράφων.  
Ως προς τη δομή του, το εγχειρίδιο είναι χωρισμένο σε δύο κεφάλαια. Κάθε 
κεφάλαιο αποτελείται από τρεις διδακτικές ενότητες, ένα σχέδιο εργασίας, την 
αξιολόγηση πάνω στην διδαχθείσα ύλη του κεφαλαίου, καθώς και μια μικρή ιστορία 
υπό τη μορφή κόμικ. Υπάρχει ακόμη και μια εισαγωγική ενότητα – η “ενότητα 0” -, η 
οποία είναι αφιερωμένη στην αλφαβήτα, τον συλλαβισμό, κάποιο αρχικό λεξιλόγιο και 
μια μικρή εισαγωγή στη γαλλική κουλτούρα. 
Όσον αφορά στην αξιολόγηση της μεθόδου, διαπιστώνεται, αρχικά, ότι πληρείται 
το πρώτο κριτήριο του εργαλείου αξιολόγησης, αφού σύμφωνα με τους συντάκτες του, 
το Copains – Copines 1, τουλάχιστον σε θεωρητικό επίπεδο, έχει σχεδιαστεί και 
προορίζεται ειδικά για ελληνόφωνους μαθητές, οι οποίοι μαθαίνουν Γαλλικά στο 
δημοτικό σχολείο. 
Αναφορικά με το δεύτερο ερώτημα, από την εξέταση των κειμένων και των εικόνων 
του εγχειριδίου, προκύπτει ως πρώτη παρατήρηση, ότι σχεδόν στο σύνολό τους δεν 
είναι αυθεντικά, αλλά κατασκευασμένα. Ορισμένες μόνο αυθεντικές εικόνες, οι οποίες 
όμως έχουν αποσπαστεί από το πραγματικό επικοινωνιακό τους περιβάλλον, 
περιέχονται σε δύο μόνο δραστηριότητες στην αρχική ενότητα της μεθόδου. 
Ειδικότερα, πρόκειται για εικόνες οι οποίες προβάλλουν διάφορα επιτεύγματα των 
Γάλλων (π.χ. το T.G.V. ή το Peugeot 207 Rallye) και διάσημες προσωπικότητες της 
χώρας, όπως για παράδειγμα τον ηθοποιό Clovis Cornillac στον ρόλο του Asterix. 
Σύμφωνα με τους συγγραφείς του υλικού, ο στόχος σε αυτή την περίπτωση είναι, είτε 
η διαπίστωση και καταγραφή τυχόν προηγούμενων γνώσεων των μαθητών πάνω στη 
γαλλική κουλτούρα και τον γαλλικό πολιτισμό, είτε μια πρώτη γνωριμία τους με την 
πολιτισμική ομάδα με την οποία επιθυμούν να επικοινωνήσουν. Εντύπωση προκαλεί 
το γεγονός ότι και στις δύο παραπάνω δραστηριότητες, οι εικόνες που σχετίζονται με 
τη γαλλική πραγματικότητα και καλούνται να ξεχωρίσουν οι μαθητές, περιβάλλονται 
από εικόνες οι οποίες παρουσιάζουν επιτεύγματα και προσωπικότητες άλλων 
εθνικοτήτων (π.χ. τα ηλεκτρικά είδη Miele ή τον Χάρυ Πότερ, αντιστοίχως), χωρίς 
όμως να συμπεριλαμβάνεται σε αυτές οποιαδήποτε εικόνα που να προέρχεται από την 
κουλτούρα-πηγή ή που να συνδέει με κάποιο τρόπο τις δύο κουλτούρες (π.χ. έναν 
έλληνα οδηγό ράλι, ο οποίος να οδηγεί γαλλικό αυτοκίνητο). Οι ίδιοι οι συγγραφείς 
βέβαια προτείνουν στον οδηγό διδασκαλίας να γίνει αναφορά στην τάξη για τη 
συμβολή των Γάλλων στην κατασκευή διαφόρων μεγάλων έργων στην Ελλάδα, όπως 
για παράδειγμα το Μετρό της Αθήνας ή τη γέφυρα Ρίου – Αντιρρίου.  
Σημειώνεται, ωστόσο, ότι η παραπάνω προσέγγιση, αν και φαίνεται ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσα, αφού δείχνει την πραγματική επαφή και συνεργασία μεταξύ των δύο 
λαών, επαφίεται καθαρά στα χέρια του διδάσκοντα, ο οποίος χρειάζεται να 
συγκεντρώσει και να οργανώσει από μόνος του όλο το απαραίτητο υλικό προκειμένου 
να το υλοποιήσει στην τάξη του. 
Οι παραπάνω διαπιστώσεις αναφορικά με τις μοναδικές πραγματικές εικόνες του 
εγχειριδίου, ισχύουν και για το υπόλοιπο υλικό – κείμενα και σκιτσογραφίες –, αφού 
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σχετίζονται σχεδόν κατ’αποκλειστικότητα με τη γαλλική πολιτισμική πραγματικότητα, 
με μοναδική εξαίρεση την δραστηριότητα 4 της σελίδας 33, στην οποία μια ελληνίδα 
μαθήτρια, η Ελένη, παρουσιάζει τον εαυτό της στα γαλλικά. Αξίζει βέβαια να 
σημειωθεί εδώ ότι η ξένη πολιτισμική ομάδα, όπως τουλάχιστον παρουσιάζεται στο 
Copains – Copines 1, δεν συνίσταται σε μια κλειστή κοινότητα αποτελούμενη μόνο 
από Γάλλους. Αντιθέτως, οι ήρωες του βιβλίου, αν και απόλυτα ενταγμένοι στη 
γαλλική πολιτισμική πραγματικότητα, δεν είναι μόνο γάλλοι μαθητές, αλλά 
προέρχονται και από άλλες γεωγραφικές περιοχές (π.χ. Αφρική και Ασία), όχι όμως 
και την Ελλάδα. Η επιλογή αυτή της συγγραφικής ομάδας, δηλαδή η παρουσίαση μιας 
πολυπολιτισμικής τάξης, είναι ιδιαίτερα εύστοχη, δεδομένου ότι αντανακλά, τόσο τη 
γαλλική, όσο και την ελληνική πλέον σχολική πραγματικότητα, υποδεικνύοντας 
ταυτόχρονα το εύρος των χρηστών της γαλλικής γλώσσας, οι οποίοι δεν περιορίζονται 
μόνο στους Γάλλους. Θα ήταν ωστόσο ενδιαφέρον να υπάρχει ανάμεσά τους και ένας 
Έλληνας, δεδομένου ότι κάτι τέτοιο και αντικατοπτρίζει την πραγματικότητα – στα 
σχολεία της Γαλλίας φοιτούν και έλληνες μαθητές – και, αναδεικνύει την επαφή 
ανάμεσα στις δύο κουλτούρες για τις οποίες έχει σχεδιαστεί το συγκεκριμένο 
εγχειρίδιο, υπηρετώντας διαπολιτισμικούς στόχους.  
Το τρίτο κριτήριο του εργαλείου αξιολόγησης πληρείται εν μέρει, καθώς όπως 
προαναφέρθηκε, η ελληνική κουλτούρα απουσιάζει σχεδόν ολοκληρωτικά από το 
εγχειρίδιο. Η γαλλική κουλτούρα, ωστόσο, η οποία κατέχει την κεντρική θέση σε αυτό, 
παρουσιάζεται σε πολλές διαστάσεις της, όπως για παράδειγμα ο τρόπος ζωής των 
παιδιών αντίστοιχης ηλικίας με τους μαθητές (σχολική ζωή, παιχνίδια, διατροφή, 
εξωσχολικές δραστηριότητες, κ.λπ.), έθιμα, όπως ο εορτασμός των Χριστουγέννων και 
κάποια στοιχειώδη γεωγραφικά και ιστορικά στοιχεία (π.χ. χάρτης της Γαλλίας, 
Πύργος του Άιφελ, κ.λπ.). Εκείνο βέβαια που αξίζει να προσέξει κανείς, είναι η επιλογή 
από την πλευρά των συντακτών του εγχειριδίου, παρουσίασης δια-πολιτισμικών 
στοιχείων, δηλαδή πολιτισμικών χαρακτηριστικών που είναι περίπου κοινά ανάμεσα 
στις δύο ομάδες (π.χ. ο εορτασμός των Χριστουγέννων4, αντί μιας γιορτής που έχουν 
μόνο οι Γάλλοι), λαμβάνοντας προφανώς υπόψη τους την ηλικία των παιδιών και 
θέλοντας να τους φέρουν ομαλά σε επαφή με την άλλη κουλτούρα. 
Αρνητική είναι, ωστόσο, η απάντηση στα ερωτήματα τέσσερα και πέντε, καθώς δεν 
διαφαίνεται μέσω του υλικού οποιαδήποτε περίπτωση συνύπαρξης και 
αλληλεπίδρασης ανάμεσα στις δύο κουλτούρες. Επιπλέον, ο μαθητής δεν καλείται, 
τουλάχιστον άμεσα, να ανακαλύψει τους δυνατούς τρόπους επικοινωνίας του με την 
άλλη πολιτισμική ομάδα. Η μόνη ίσως αναφορά σε διαύλους επικοινωνίας γίνεται στην 
ενότητα 4, όπου παρουσιάζονται δύο e-mail – τα οποία μάλιστα δεν παρουσιάζονται 
στην αυθεντική μορφή τους – μεταξύ φίλων και ίσως με βάση αυτό το ερέθισμα και με 
την κατάλληλη καθοδήγηση από τον διδάσκοντα, θα μπορούσε ο διδασκόμενος να 
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συνάγει ότι μπορεί και ο ίδιος να χρησιμοποιήσει τον ίδιο τρόπο επικοινωνίας 
προκειμένου να επικοινωνήσει με Γάλλους ή/και γαλλόφωνους ομιλητές. 
Όσον αφορά στο έκτο ερώτημα του καταλόγου κριτηρίων, από την εξέταση του 
εγχειριδίου προκύπτει ότι οι δραστηριότητες που προτείνονται στους μαθητές δεν είναι 
επικοινωνιακές, δεν τους εμπλέκουν δηλαδή σε αυθεντικές περιστάσεις επικοινωνίας. 
Αντιθέτως, περιορίζονται σε απλές ευθείες ερωτήσεις, οι οποίες τους καλούν να 
εκφραστούν για διάφορες πτυχές της καθημερινής τους ζωής, σε σχέση βέβαια πάντοτε 
με το θέμα της ενότητας την οποία επεξεργάζονται (π.χ. Et toi ? À quoi tu joues à la 
récré ?, Qu’est-ce que tu as dans ton sac à dos ?). Αυτού του είδους οι δραστηριότητες, 
παρόλο που λαμβάνουν υπόψη τους την ταυτότητα του διδασκομένου, δείχνουν, κατά 
την άποψή μας, την προσπάθεια εφαρμογής από την πλευρά της συγγραφικής ομάδας, 
μάλλον μιας μαθητοκεντρικής προσέγγισης, η οποία θέτει στο επίκεντρό της τον 
μαθητή, τις επικοινωνιακές ανάγκες του και τα ενδιαφέροντά του, παρά της 
διαπολιτισμικής προσέγγισης, η οποία, εκτός των παραπάνω, προϋποθέτει ακόμη τη 
συνάντηση και τη συναλλαγή ανάμεσα στις δύο κουλτούρες. Πέρα από τις παραπάνω 
δραστηριότητες, στο πλαίσιο των δύο σχεδίων εργασίας που περιλαμβάνονται στο 
υλικό, οι μαθητές καλούνται να κατασκευάσουν κάρτες Χριστουγέννων και 
προσκλητήρια για το πάρτι γενεθλίων τους, χωρίς όμως και σε αυτή την περίπτωση να 
διαφαίνεται συγκεκριμένος επικοινωνιακός στόχος που να δικαιολογεί τη χρήση της 
γαλλικής γλώσσας. 
Όσον αφορά στο έβδομο κριτήριο που σχετίζεται με την εφαρμογή της 
αντιπαραθετικής προσέγγισης ανάμεσα στις δύο κουλτούρες, από τη μελέτη του 
υλικού, διαπιστώθηκε κατ’ αρχήν η απουσία δραστηριοτήτων που να ζητούν από τους 
διδασκόμενους να εντοπίσουν ομοιότητες και διαφορές ανάμεσα στα δύο πολιτισμικά 
συστήματα. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε ωστόσο να γίνει έμμεσα, μέσω των 
δραστηριοτήτων που αναφέρθηκαν αμέσως παραπάνω και ζητούν από τους 
διδασκομένους να εκφραστούν για θέματα που σχετίζονται με την καθημερινή τους 
ζωή (π.χ. Et toi ? À quoi tu joues à la récré ?). 
Οι συγγραφείς του βιβλίου πάντως, παρόλο που δεν έχουν συμπεριλάβει στο 
εγχειρίδιο δραστηριότητες που να στοχεύουν άμεσα στην αντιπαραθετική προσέγγιση, 
δείχνουν ευαισθητοποιημένοι πάνω στο θέμα αυτό στις οδηγίες διδασκαλίας. 
Συγκεκριμένα, τονίζουν κατ’αρχήν την ενασχόληση στην τάξη με τις δύο εισαγωγικές 
σελίδες του κάθε κεφαλαίου, οι οποίες στοχεύουν σε μια πρώτη παρουσίαση της 
γαλλικής κουλτούρας και επιτρέπουν τον εντοπισμό των ομοιοτήτων και των 
διαφορών ανάμεσα στα δύο πολιτισμικά συστήματα, παροτρύνοντας ταυτόχρονα τους 
διδάσκοντες να οργανώσουν στην τάξη συζήτηση στη μητρική γλώσσα των μαθητών 
πάνω στο θέμα που πραγματεύεται το κάθε κεφάλαιο. Επιπλέον, τους προτείνεται σε 
διάφορα σημεία των ενοτήτων (π.χ. στην τρίτη ενότητα – “À la cantine”) να δώσουν 
επεξηγήσεις για τις διαφορές που εντοπίζονται ανάμεσα στις δύο κουλτούρες (π.χ. η 
σειρά των πιάτων είναι διαφορετική στη Γαλλία σε σχέση με την Ελλάδα – οι Γάλλοι 
τρώνε πάντοτε πρώτο, κυρίως πιάτο και επιδόρπιο). Τέλος, στα σχέδια εργασίας που 
στοχεύουν άλλωστε στην ενασχόληση με πολιτισμικά θέματα – εορτασμός των 
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Χριστουγέννων και των γενεθλίων – οι διδάσκοντες καλούνται να οργανώσουν 
συζήτηση στην τάξη για τις διαφορές στον τρόπο εορτασμού στις δύο χώρες και να 
συγκρίνουν το ελληνικό με το γαλλικό τραγούδι αντιστοίχως. Το πρόβλημα είναι ότι 
με τον τρόπο που προτείνεται η αντιπαραθετική προσέγγιση, δηλαδή μέσω του οδηγού 
διδασκαλίας, η εφαρμογή της επαφίεται καθαρά στον διδάσκοντα, ο οποίος απαιτείται 
από τη μια πλευρά να είναι ενημερωμένος πάνω σε θέματα διαπολιτισμικής 
εκπαίδευσης και από την άλλη, να έχει τη θέληση και τη διάθεση να εφαρμόσει τις 
προτάσεις του οδηγού διδασκαλίας. 
Τα ερωτήματα οκτώ και εννέα φαίνεται να ικανοποιούνται, στον βαθμό βέβαια που 
μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι εφαρμόζεται η διαπολιτισμική προσέγγιση στη 
συγκεκριμένη μέθοδο διδασκαλίας, δεδομένου ότι δεν εντοπίστηκαν σε κανένα σημείο 
αξιολογικές κρίσεις υπέρ ή κατά κάποιας από τις κουλτούρες που έρχονται σε επαφή. 
Τέλος, αναφορικά με το δέκατο κριτήριο, σημειώνεται ότι ο μαθητής καλείται μεν 
να αναφερθεί σε κάποια από τα χαρακτηριστικά της κουλτούρας του, όπως για 
παράδειγμα τον καθημερινό τρόπο ζωής του. Παρόλ’αυτά, τα θέματα προσεγγίζονται 
μάλλον επιφανειακά, χωρίς να γίνεται αναζήτηση της σχέσης που υπάρχει ανάμεσα 
στα πολιτισμικά χαρακτηριστικά μιας ομάδας και την επιρροή στον τρόπο 
συμπεριφοράς των μελών της. Η περαιτέρω ανάλυση πάντως, εάν τυχόν εφαρμόζεται, 
είναι κι εδώ καθαρά θέμα ευαισθησίας του διδάσκοντα σε διαπολιτισμικά ζητήματα.   
 
4. Περιγραφή και αξιολόγηση της μεθόδου Génial 
Η μέθοδος Génial - niveau 1 των J.-P. Robert και M. Kosvoyannis εκδόθηκε στην 
Αθήνα το 2010 από τις εκδόσεις Nouvel Esprit-A. Kosvoyannis. Η διδακτική σειρά 
αποτελείται από το βιβλίο του μαθητή και του καθηγητή, το τετράδιο των 
δραστηριοτήτων, τον οδηγό διδασκαλίας και δύο cd ήχου.  
Σύμφωνα με τους συγγραφείς της, η συγκεκριμένη μέθοδος απευθύνεται ειδικά 
στους μαθητές των ελληνικών δημοτικών σχολείων, είναι προσαρμοσμένη στην ηλικία 
τους και λαμβάνει υπόψη τα ενδιαφέροντα τους (π.χ. κινητό τηλέφωνο, ίντερνετ), όπως 
αυτά υποδεικνύονται στις Οδηγίες για τη διδασκαλία της γαλλικής γλώσσας στο 
Δημοτικό Σχολείο. Οι θεωρητικές αρχές που την στηρίζουν αντλούνται από την 
προσέγγιση με προσανατολισμό στη δράση του Συμβουλίου της Ευρώπης (2001) και 
στόχος της είναι η ανάπτυξη επικοινωνιακών δεξιοτήτων στους μαθητές. Όσον αφορά 
στην πολιτισμική διάσταση της γλώσσας, η βαρύτητα δίνεται στην ανακάλυψη της 
γαλλικής και της ευρωπαϊκής κουλτούρας.  
Ως προς την οργάνωση της ύλης του, το Génial - niveau 1 είναι χωρισμένο σε δύο 
κεφάλαια. Κάθε κεφάλαιο περιλαμβάνει τρεις διδακτικές ενότητες, ένα σχέδιο 
εργασίας που στοχεύει στην ομαδική εργασία των μαθητών, ασκήσεις και 
δραστηριότητες αυτό-αξιολόγησης βάσει των οποίων συμπληρώνεται και ο ατομικός 
φάκελος (Portfolio) του μαθητή, και τέλος την ενότητα “Culture-info” που είναι 
αφιερωμένη σε πολιτισμικά θέματα (π.χ. ο εορτασμός των Χριστουγέννων). Επιπλέον, 
υπάρχει και εισαγωγική ενότητα – η “ενότητα 0, Premiers jours”, η οποία στοχεύει 
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στην εκμάθηση της αλφαβήτας, των βασικών χρωμάτων και μερικών αριθμών, ενώ 
ταυτόχρονα παρουσιάζει και κάποιες εικόνες σχετικά με τη Γαλλία.  
Όσον αφορά στην αξιολόγηση της μεθόδου, είναι κατ’αρχήν θετική η απάντηση στο 
πρώτο ερώτημα, αφού όπως σημειώθηκε και παραπάνω, το κοινό στο οποίο 
απευθύνεται το συγκεκριμένο εγχειρίδιο, είναι ελληνόφωνοι μαθητές, οι οποίοι 
μαθαίνουν Γαλλικά στο δημοτικό σχολείο. 
Αναφορικά με το δεύτερο κριτήριο, από την εξέταση του εγχειριδίου, προκύπτει ως 
πρώτη διαπίστωση ότι το μεγαλύτερο μέρος του υλικού που περιέχεται σε αυτό είναι 
κατασκευασμένο – κυρίως πρόκειται για σκιτσογραφίες – και όχι αυθεντικό. Υπάρχουν 
βέβαια και αρκετές πραγματικές εικόνες (π.χ. η φωτογραφία του Πύργου του Άιφελ ή 
του Βίκτωρος Ουγκώ), οι οποίες όμως είναι αποσπασμένες από το αυθεντικό 
επικοινωνιακό τους περιβάλλον. Η ελληνική παρουσία γίνεται πάντως αισθητή μέσα 
από τις σελίδες του, διότι ανάμεσα στους ήρωες του, οι οποίοι προέρχονται γενικότερα 
από διάφορες εθνικότητες5, υπάρχει και μια Ελληνίδα, η Ίρις. Με αφορμή λοιπόν την 
παρουσία της, γίνονται αναφορές σε κάποια κείμενα για διάφορα πολιτισμικά 
χαρακτηριστικά που σχετίζονται με την Ελλάδα, όπως για παράδειγμα το συρτάκι ή ο 
μουσακάς στον διάλογο της ενότητας 6 - το θέμα του είναι η προετοιμασία μιας γιορτής 
σε ένα κάμπινγκ -, οι οποίες όμως είναι ιδιαίτερα περιορισμένες. Εκτός όμως από αυτές 
τις αναφορές, η παρουσία της ελληνικής κουλτούρας ενισχύεται μέσω ορισμένων 
ακόμη δραστηριοτήτων, όπως για παράδειγμα το δεύτερο σχέδιο εργασίας που 
στοχεύει στην κατασκευή του blog της τάξης των μαθητών, όπου οι τελευταίοι 
καλούνται να συγκεντρώσουν υλικό από το άμεσο επικοινωνιακό τους περιβάλλον 
(π.χ. φωτογραφίες από προσωπικότητες και δραστηριότητες που τους αρέσουν), 
προκειμένου να το παρουσιάσουν στον ιστότοπό τους.  
Το τρίτο κριτήριο του εργαλείου αξιολόγησης θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι 
πληρείται σε σχετικά ικανοποιητικό βαθμό, αφού μέσω του υλικού και των 
δραστηριοτήτων, παρουσιάζονται ποικίλες πλευρές της κουλτούρας των δύο ομάδων 
(π.χ. καθημερινές δραστηριότητες, εορτασμός Χριστουγέννων, κ.λπ.). Θα μπορούσαν, 
ωστόσο, να ενταχθούν και άλλα πολιτισμικά στοιχεία – γεωγραφικά ή ιστορικά – ώστε 
οι μαθητές να αποκτήσουν μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα της κουλτούρας-στόχου. 
Καταφατική είναι η απάντηση και στο τέταρτο ερώτημα, αφού, τόσο μέσω των 
ηρώων του βιβλίου, δηλαδή της πολυπολιτισμικής ομάδας παιδιών, η οποία 
συνεργάζεται και αλληλοεπιδρά για την ολοκλήρωση των δραστηριοτήτων της (π.χ. 
προετοιμασία γιορτής στην οποία ο καθένας παρουσιάζει ένα χαρακτηριστικό δείγμα 
της κουλτούρας του), όσο και των δραστηριοτήτων (π.χ. δημιουργία ενός 
προσκλητηρίου γενεθλίων στα γαλλικά προκειμένου να δοθεί σε ένα γάλλο φίλο ή 
καταχώρηση αγγελίας στον ιστότοπο www.esmome.net, με σκοπό την αλληλογραφία 
με παιδιά της ηλικίας τους), γίνεται φανερή η συνύπαρξη, η ανταλλαγή, η 
αλληλεπίδραση και το άνοιγμα στην ετερότητα. Ο μαθητής με αυτόν τον τρόπο μπορεί 
                                                 
5 Οι συγγραφείς του βιβλίου παρουσιάζουν ένα πολυπολιτισμικό πλαίσιο επικοινωνίας, δηλαδή μια 
ομάδα μαθητών διαφόρων εθνικοτήτων, οι οποίοι συμμετέχουν σε ποικίλες ομαδικές 
δραστηριότητες. 
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να αντιληφθεί στην πραγματική της διάσταση την έννοια της επικοινωνίας στην ξένη 
γλώσσα και, ταυτόχρονα, να συνειδητοποιήσει ότι η επιτυχημένη επαφή με μια 
διαφορετική κοινότητα προϋποθέτει σεβασμό στις νόρμες επικοινωνίας της και 
αποδοχή της διαφορετικότητας, διατηρώντας παράλληλα και τα χαρακτηριστικά της 
κουλτούρας προέλευσης, ώστε να δημιουργηθεί τελικά ένας διαπολιτισμικός ομιλητής, 
ικανός να ενεργεί αποτελεσματικά ανάμεσα στα δύο πολιτισμικά συστήματα. 
Ικανοποιείται επίσης το πέμπτο κριτήριο του εργαλείου αξιολόγησης, καθώς, 
ανατρέχοντας κανείς στις σελίδες της μεθόδου, μπορεί να ανακαλύψει δυνατούς 
τρόπους επικοινωνίας με την άλλη χώρα και τα μέλη της. Ενδεικτικά αναφέρεται το 
ταχυδρομείο για την αποστολή κουπονιού συνδρομής σε γαλλικό περιοδικό και το 
ίντερνετ για την αλληλογραφία με άλλους γαλλόφωνους συνομιλητές της ίδιας ηλικίας. 
Θετικά απαντάται και το έκτο ερώτημα αξιολόγησης, καθώς, όπως έχει ήδη γίνει 
φανερό και από την έως τώρα ανάλυση του εγχειριδίου, περιλαμβάνεται σε αυτό 
ικανοποιητικός αριθμός δραστηριοτήτων προσομοίωσης στις οποίες ο μαθητής 
καλείται ως ο εαυτός του να επικοινωνήσει με γάλλους συνομιλητές (π.χ. σύνταξη 
ατομικού δελτίου συνδρομής σε γαλλικό περιοδικό). Ακόμη πιο αποτελεσματικά 
βέβαια είναι τα σχέδια εργασίας που στοχεύουν στην αλληλογραφία ή την κατασκευή 
του blog της τάξης, στα οποία χρειάζεται να αναλάβει ο ίδιος δράση και να 
χρησιμοποιήσει την ξένη γλώσσα σε πραγματικές συνθήκες επικοινωνίας.    
Ωστόσο, το έβδομο και όγδοο κριτήριο, που σχετίζονται με την εφαρμογή της 
αντιπαραθετικής προσέγγισης ανάμεσα στις δύο κουλτούρες, δεν φαίνεται να 
ικανοποιούνται, καθώς δεν υπάρχουν δραστηριότητες οι οποίες να καλούν τους 
μαθητές να εντοπίσουν ομοιότητες και διαφορές ανάμεσα στα δύο πολιτισμικά 
συστήματα. Εκείνο που εντοπίστηκε μόνο, είναι δραστηριότητες, οι οποίες τους 
καλούν να εκφραστούν για διάφορες πλευρές τής καθημερινής τους ζωής (π.χ. τις 
διατροφικές τους συνήθειες), οι οποίες εντάσσονται μάλλον στην προσπάθεια 
εφαρμογής της μαθητοκεντρικής προσέγγισης από την πλευρά της συντακτικής ομάδας 
του υλικού. Το υλικό βέβαια που είναι γενικότερα διαθέσιμο (π.χ. η ενότητα “culture-
info” που είναι αφιερωμένη στα Χριστούγεννα) μπορεί να αξιοποιηθεί για τέτοιους 
σκοπούς, αλλά κάτι τέτοιο προϋποθέτει την ενημέρωση του διδάσκοντα σε 
διαπολιτισμικά θέματα και τη διάθεσή του να ασχοληθεί με τη διάσταση αυτή στην 
τάξη του. 
Όσον αφορά στο ένατο κριτήριο, μπορεί κανείς να συμπεράνει ότι τα πολιτισμικά 
συστήματα, με τα οποία έρχονται σε επαφή οι μαθητές, αντιμετωπίζονται ισότιμα, 
καθώς δεν εντοπίζεται σε κανένα σημείο η οποιαδήποτε αξιολογική κρίση. 
Τέλος, αναφορικά με το δέκατο ερώτημα, εκείνο που διαπιστώνεται είναι ότι ο 
μαθητής καλείται μεν σε διάφορες περιπτώσεις να ασχοληθεί με τα χαρακτηριστικά 
της κουλτούρας του (π.χ. καθημερινός τρόπος ζωής), χωρίς όμως να του δίνεται μέσω 
του υλικού η δυνατότητα να αντιληφθεί την επιρροή της κουλτούρας στη συμπεριφορά 
του ατόμου. Μια τέτοιου είδους προσέγγιση, εάν γίνεται στην τάξη, επαφίεται κα πάλι 




5. Συμπεράσματα – Προτάσεις 
Από την ανάλυση των δύο διδακτικών μεθόδων που μόλις προηγήθηκε, εκείνο που θα 
μπορούσε αρχικά να συμπεράνει κανείς είναι η ανάγκη αξιολόγησης των διδακτικών 
υλικών πριν από την επιλογή τους για μια συγκεκριμένη ομάδα μαθητών, κι αυτό γιατί 
τα διδακτικά εγχειρίδια γενικότερα, μπορεί μεν επιφανειακά να παρουσιάζουν αρκετές 
ομοιότητες, η εις βάθος εξέτασή τους όμως, μπορεί να αναδείξει – όπως και στη 
συγκεκριμένη περίπτωση – σημαντικές διαφορές για το περιεχόμενό τους. 
Όσον αφορά στην εφαρμογή της διαπολιτισμικής προσέγγισης, ιδιαίτερα θετική 
κρίνεται η δυνατότητα παραγωγής εγχώριων διδακτικών εγχειριδίων τα οποία 
απευθύνονται σχεδόν αποκλειστικά σε ελληνόφωνα κοινά. Πρόκειται ειδικότερα για 
το είδος των υλικών που απαιτείται για την επίτευξη διαπολιτισμικών στόχων, καθώς 
σχεδιάζονται ειδικά για το συγκεκριμένο ζευγάρι γλωσσών, λαμβάνοντας μάλιστα 
υπόψη και τα προγράμματα σπουδών του εκπαιδευτικού πλαισίου για το οποίο 
προορίζονται. 
Μια από τις βασικότερες αδυναμίες που παρουσιάζουν, ωστόσο, είναι η έλλειψη 
αυθεντικού υλικού και υλικού που να προέρχεται από την κουλτούρα-πηγή. Η 
παρουσία τής κουλτούρας προέλευσης, αν και θεωρείται απαραίτητη για την επίτευξη 
διαπολιτισμικών στόχων, είναι πράγματι ιδιαίτερα περιορισμένη και στα δύο 
εγχειρίδια. Έχουν γίνει βέβαια προσπάθειες ένταξης πολιτισμικών στοιχείων από το 
άμεσο περιβάλλον των μαθητών, όπως για παράδειγμα οι φωτογραφίες των 
αγαπημένων τους δραστηριοτήτων, προκειμένου για την κατασκευή του blog της 
τάξης. Θα ήταν, ωστόσο, εξαιρετικά σημαντικό να παρουσιάζεται, στο ίδιο το 
εγχειρίδιο η πολιτισμική ομάδα στην οποία ανήκουν και, κυρίως, πραγματικές 
περιστάσεις συνύπαρξης και διάδρασής της με την κοινότητα-στόχο. Οι διδασκόμενοι 
θα μπορούσαν έτσι να αντιληφθούν ότι υπάρχει όντως επαφή μεταξύ των δύο λαών 
στην πραγματική ζωή και ότι μπορούν κι εκείνοι να συμμετέχουν σε αυτού του είδους 
την επικοινωνία διατηρώντας την ταυτότητά τους και χωρίς να χρειάζεται να 
ταυτιστούν πλήρως με τους συνομιλητές τους. 
Δεν εφαρμόζεται επίσης, τουλάχιστον με άμεσο τρόπο, η αντιπαραθετική 
προσέγγιση, ώστε οι μαθητές να συνειδητοποιήσουν τόσο τις ομοιότητες που 
υπάρχουν ανάμεσα στις δύο κουλτούρες όσο και τα σημεία στα οποία διαφέρουν. Κάτι 
τέτοιο είναι, ωστόσο, εξαιρετικά χρήσιμο διότι θα τους επιτρέψει σε πραγματικές 
επικοινωνιακές συνθήκες να διαγνώσουν τυχόν προβλήματα πολιτισμικής φύσης που 
ενδεχομένως προκύψουν κατά την επικοινωνία τους με τους ξένους συνομιλητές τους 
και να διαμορφώσουν τη συμπεριφορά τους με τρόπο ώστε να τη φέρουν εις πέρας 
επιτυχώς. Στο υλικό θα μπορούσαν για παράδειγμα να παρουσιάζονται περιπτώσεις 
στις οποίες η διαφορετική κουλτούρα αποτελεί τροχοπέδη στην επικοινωνία και 
δυνατούς τρόπους για να ξεπεραστεί το πρόβλημα 
Καθοριστικός, τέλος, παράγοντας, όπως φάνηκε άλλωστε και κατά την ανάλυση 
των εγχειριδίων, για την επιτυχή διεξαγωγή του μαθήματος, είναι ο διδάσκοντας. Ο 
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ρόλος του, ανάμεσα σε άλλα, είναι να καλύψει τις αδυναμίες του όποιου υλικού 
χρησιμοποιεί με την ομάδα των μαθητών του. Για τον λόγο αυτόν, χρειάζεται να είναι 
απόλυτα καταρτισμένος σε θέματα διαπολιτισμικής εκπαίδευσης, ώστε να μπορεί με 
τις κατάλληλες διδακτικές επιλογές (π.χ. συγκέντρωση υλικού και οργάνωση 
δραστηριοτήτων) να συμβάλλει στην ανάπτυξη διαπολιτισμικών δεξιοτήτων στους 
μαθητές και στη διαμόρφωση διαπολιτισμικών ομιλητών, οι οποίοι θα μπορούν να 
λειτουργούν αποτελεσματικά ανάμεσα στις δύο κουλτούρες. 
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Εργαλείο αξιολόγησης διδακτικών εγχειριδίων ως προς την παρουσία της κουλτούρας-πηγής 
 
1. Το διδακτικό υλικό προορίζεται για συγκεκριμένο ζευγάρι γλωσσών -
κουλτουρών; 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
2. Παρουσιάζονται κείμενα και εικόνες από τις δύο χώρες;  ΝΑΙ/ΟΧΙ 
3. Παρουσιάζονται πολλές και ποικίλες πλευρές της κουλτούρας των δύο ομάδων 
(π.χ. ιστορία, γεωγραφία, τέχνη, καθημερινός τρόπος ζωής, αξίες, αντιλήψεις, 
στάσεις); 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
4. Παρουσιάζονται μέσω των θεμάτων περιπτώσεις συνύπαρξης και 
αλληλεπίδρασης ανάμεσα στις δύο κουλτούρες και τα μέλη τους; 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
5. Μέσα από το υλικό δίνονται πληροφορίες ή καλείται ο μαθητής να αναζητήσει 
πληροφορίες για τις δυνατότητες επικοινωνίας του με την ξένη χώρα (π.χ. 
τηλεπικοινωνίες, internet); 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
6. Οι δραστηριότητες που προτείνονται εμπλέκουν τον μαθητή σε περιστάσεις, στις 
οποίες καλείται να επικοινωνήσει ως ο εαυτός του με τους ξένους συνομιλητές; 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
7. Το διδακτικό υλικό εφαρμόζει την αντιπαραθετική προσέγγιση (εντοπισμός 
ομοιοτήτων και διαφορών) ανάμεσα στις δύο κουλτούρες; 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
8. Η αντιπαράθεση στοχεύει στην παρουσίαση μιας διπλής οπτικής; ΝΑΙ/ΟΧΙ 
9. Οι δύο κουλτούρες αντιμετωπίζονται ισότιμα; ΝΑΙ/ΟΧΙ 
10. Μέσω της αντιπαραθετικής προσέγγισης καλείται ο μαθητής να ανακαλύψει τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κουλτούρας του και να αντιληφθεί την επιρροή τους 
στον τρόπο συμπεριφοράς του; 
ΝΑΙ/ΟΧΙ 
